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CETA ist der Zwilling von TTIP!

Nein zu den neoliberalen Freihandelsabkommen,
Ja zu Nachhaltigkeit

Michael Miiller, Bundesvorsitzender NaturFreunde Deutschlands

Der unterschatzte Widerstand

Politik und Medien haben lange Zeit verkannt, welche Tragweite der zunehmende Wi-
derstand in unserer Gesellschaft gegen die Freihandelsabkommen hat, gegen TTIP (EU-
USA), CETA (EU-Kanada) und TiSA (Dienstleistungssektor). Dieser Widerstand ist zum Ka-
talysator fiir die Kritik an der Wirtschafts- und Finanzpolitik geworden.

Vieles erinnert an die Entstehung der Friedensbewegung in den 1980er Jahren. Am An-
fang stand der Krefelder Appell vom 16. November 1980. Er war ein Aufruf der westdeut-
schen Friedensbewegung an die damalige Bundesregierung, die Zustimmung zur Statio-
nierung neuer atomarer Mittelstreckenraketen in Europa (Doppelbeschluss) zuriickzuzie-
hen und innerhalb der NATO auf eine Beendigung des atomaren Wettriistens zu drangen.
Der Appell wurde bis 1983 von iiber vier Millionen Bundesbiirgern unterzeichnet.

Auch beim Freihandel wurde der Konflikt lange Zeit nicht zur Kenntnis ggnommen. Nun
spitzt er sich zu, wird aber in erster Linie personalisiert. Im Zentrum der Berichterstat-
tung stehen nicht die Griinde und Argumente der Ablehnung, auch nicht die Kritik an
Bundeskanzlerin Angela Merkel und der Union, die die hartesten Beflirworter der trans-
nationalen Vertrage in der Bundespolitik sind, sondern die Auseinandersetzung mit Wirt-
schaftsminister Sigmar Gabriel und die um Zustimmung oder Ablehnung ringende So-
zialdemokratie. Am 19. September soll ein SPD-Konvent eine Bewertung vornehmen, ob
CETA die roten Linien, die von der SPD 2014 festgelegt wurden, iiberschreitet und dann
abgelehnt werden muss.

Tatsachlich geht es um eine grundlegende Weichenstellung. Die Freihandelsabkommen
sind nicht, wie Beflirworter behaupten, notwendige Regulierungen angesichts der Globa-
lisierung der Markte. Wenn das so ware, warum kommt es nicht zu Verhandlungen tber
ein faires Weltwirtschafts- und Welthandelssystem unter der Regie der UNO und der Ein-
beziehung aller Lander?

Warum geht es bei den Abkommen vor allem um Deregulierungen und unbestimmte re-
gulatorische Verfahren statt um das Ziel, die Weltwirtschaft nachhaltig, also sozial und
okologisch dauerhaft vertraglich zu machen? Dabei hatte der Erdgipfel von Rio de Janeiro
Nachhaltigkeit schon 1992 zur gemeinsamen Leitidee der Weltgemeinschaft gemacht.
Warum ist es eine ,,geschlossene Gesellschaft der Technokraten®”, die derartige Vertrage
aushandelt und ohne jede Transparenz und Offentlichkeit arbeitet?

Es geht nicht um einen fairen Freihandel, sondern um eine Fortsetzung der Deregulie-
rungsideologie, die in den Abkommen als ,,Beseitigung von Handelshemmnissen* getarnt



wird. Die Urspriinge fiir CETA, TTIP und TiSA stammen aus der Zeit vor der globalen Fi-
nanzkrise, in der die Politik iiber die Finanzmarkte in Geiselhaft ggnommen wurde. In
ideologischer Kontinuitat geht es noch immer um eine harte Machtpolitik zugunsten gro-
Rer transnationaler Wirtschaftsinteressen. Leidtragende sind nicht nur Entwicklungs- und
Schwellenlander, nicht nur Umwelt, Landwirtschaft und Sozialleistungen, sondern auch
Klein- und Mittelbetriebe und die Daseinsvorsorge. Und generell die demokratische Kul-
tur unseres Landes.

Zu Recht findet diese Ideologie heute - acht Jahre nach der Finanzkrise - in der Bevolke-
rung keine Mehrheit (mehr), dennoch halt die Bundesregierung an ihr fest. Die iiber 30
Organisationen, die den Protest gegen die Freihandelsabkommen organisieren, fragen,
wann sie endlich aus den Lehren der Finanzkrise die richtigen Schliisse zieht.

Die Freihandelsabkommen werden von den Befiirwortern als notwendige Antwort auf
die Herausforderungen der Globalisierung hingestellt. Tatsachlich sind sie eine Anpas-
sung an hochmonopolisierte, transnationale Unternehmensinteressen. Die klassische
Theorie des Freihandels stellt zwar bei Adam Smith (1723-1790) den absoluten Kostenvor-
teil des Freihandels heraus und bei David Ricardo (1772-1823) den komparativen Kosten-
vorteil, aber beide gehen im Gegensatz zu TTIP, CETA und TiSA von der nationalen Sou-
veranitat aus. Dabei werden schon Smith und Ricardo kritisch gesehen. Joseph Schumpe-
ter (1883-1950) sprach von ,ricardinischen Lastern“, John Maynard Keynes (1883-1946)
zeigte detailliert die Fehlannahmen und Schwachen der Freihandelstheorie auf.

Die Gestaltung der Globalisierung kann nicht so aussehen, dass man erstens alle Markte
so weit wie moglich offnet, zweitens alle Regulierungsmoglichkeiten, auch die im offent-
lichen Interesse, unter den Vorbehalt stellt, dass dadurch keine ,Handelshemmnisse*
entstehen dirften, und drittens eine Paralleljustiz mit exklusiven Klagerechten fiir aus-
landische Investoren einflihrt. Das aber ist die Linie nicht nur von TTIP, sondern in abge-
schwachter Form auch von CETA, insgesamt ein lukratives Beschaftigungsprogramm fiir
teuer bezahlte Anwaltskanzleien, die viel Geld an der Unbestimmtheit des Freihandels-
abkommens verdienen.

Die Politik muss endlich zur Kenntnis nehmen, dass es um eine sozial-6kologische Trans-
formation geht. Deshalb ist es gut, dass nunmehr die Regierungspartei SPD einen
Schlussstrich unter TTIP ziehen will und wachsende Teile auch unter CETA und TiSA.
SPD-Chef Sigmar Gabriel hat eingesehen, dass zumindest TTIP falsch ist. Nicht nachvoll-
ziehbar ist jedoch, dass er sich fiir CETA stark macht. Natirlich gibt es zwischen beiden
Vertragen Unterschiede, so wie es auch zwischen den beiden jeweiligen Vertragspartnern
USA und Kanada politische und wirtschaftliche Unterschiede gibt. Aber im Grundmuster
entspringen beide Abkommen dem neoliberalen Ungeist der Deregulierung.

Keine Paralleljustiz schaffen

Kanada und die Mitgliedslander der EU sind Rechtsstaaten. Eine Diskriminierung auslan-
discher Investoren ist in keinem dieser Lander bekannt, wohl aber fragwiirdige, aggressi-
ve Praktiken einiger Unternehmen. Meist geht es um die Einhaltung von Sozialstandards
und Umweltrechten, um die Autonomie der Gerichte, um den Verbraucherschutz oder die



Informationsrechte der Bevolkerung. Wenn Investoren auf Hindernisse fiir ihre Geschafts-
tatigkeit stoBen sollten, dann nur auf solche, die auch inlandische Investoren betreffen.

Kanadische Bergbaukonzerne sind beispielsweise weltweit als sehr klagefreudig gegen-
uber ihren Gaststaaten bekannt. Schon von daher gibt es keinen Grund, einer Paralleljus-
tiz zuzustimmen, die ein unabsehbares finanzielles und politisches Risiko schafft. Die Ge-
richte funktionieren, neue sind nicht notwendig. Dabei spielt es nur eine untergeordnete
Rolle, dass bei CETA erstmals ein sogenannter Investitionsgerichtshof eingerichtet werden
soll. Nach wie vor gibt es keine Begriindung fiir die Einfiihrung einer Paralleljustiz, die
urspringlich fir Investitionsschutzvertrage mit Landern mit erheblichen rechtsstaatlichen
Defiziten erfunden wurde. Welcher der beteiligten Staaten soll das sein?

Wer der Meinung ist, dass es fir Investitionen multinationaler Konzerne auch in demo-
kratischen Rechtsstaaten einer gesonderten internationalen Vereinbarung bedarf, sollte
stattdessen die Verhandlungen im Rahmen der Vereinten Nationen {lber einen Vertrag
unterstiitzen, der neben Rechten auch Pflichten multinationaler Unternehmen definiert:
das heiBt nicht nur Unternehmen Klagerechte einraumt, sondern auch die Maglichkeit
schafft, auslandische Investoren zu verklagen. Diese Linie hat im letzten Jahrzehnt Hei-
demarie Wieczorek-Zeul verfolgt, die ehemalige Bundesministerin fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit.

Offentliches Interesse wird Renditeerwartungen geopfert

Die Zukunft der Landwirtschaft liegt nicht darin, immer starker auf Weltmarkte zu set-
zen, sondern die Region zu starken. Ein fairer Wettbewerb ist notwendig, um am Markt
die Kosten fiir gesellschaftlich gewiinschte Leistungen (Bio-Produkte, langlebige Quali-
tatswaren, Tierschutz und Umweltschutz) erwirtschaften zu konnen. Nur so kann auch
eine bauerliche Landwirtschaft tiberleben. CETA wiirde das dagegen noch schwieriger
machen.

CETA schrankt auch den Gestaltungsspielraum ein, fiir die Birgerinnen und Blirger um-
fassende qualitative, effiziente und kostengiinstige Leistungen der Daseinsvorsorge zu er-
bringen. Letztlich geht es bei CETA darum, offentliche Dienstleistungen in einer Marktlo-
gik kommerziellen Interessen unterzuordnen, die eben nicht im Interesse der Biirgerin-
nen und Birger liegen. Einen verniinftigen Grund gibt es nicht, in der EU offentliche
Dienstleistungen fiir die Renditeerwartungen privater kanadischer Anbieter verpflichtend
zu Offnen - und umgekehrt ware das auch in Kanada falsch. Der MaRstab muss das Ge-
meinwohl sein und nicht die Profitinteressen weniger.

Wachsende europadische Kritik an CETA

Die Kritik an CETA wachst europaweit weiter an. In Belgien haben bereits die Parlamente
von Wallonien und der Hauptstadtregion Briissel - deren Zustimmung nicht nur fir die
belgische Ratifikation, sondern auch fir eine Zustimmung im Europaischen Rat zwingend
erforderlich ist - mit groBer Mehrheit beschlossen, diese Zustimmung zu verweigern. In
den Niederlanden ist eine Volksabstimmung zu CETA in Vorbereitung, an deren negati-
vem Ausgang wenig Zweifel besteht. Die Regierungen und Parlamente in Slowenien, Oster-
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reich, Luxemburg, Ungarn, Rumanien und Bulgarien haben deutliche Vorbehalte zum
Ausdruck gebracht und die Zustimmung an Bedingungen gekniipft, die kaum erftllbar
sind. Auch die Zustimmung des deutschen Bundesrats ist angesichts der Abhangigkeit
von griinen Koalitionspartnern fraglich.

Die EU-Burokratie muss also bei den Verhandlungen vorsichtig sein. Das betrifft insbe-
sondere die von Brissel geforderte ,vorlaufige Anwendung” von CETA. Sie ware Wasser
auf die Miihlen der EU-Gegner und muss vor dem Hintergrund der schwersten Vertrau-
enskrise der EU seit ihrer Griindung gesehen werden.

In einer Schliisselsituation

Wir mussen unter die Oberflache gucken, sonst bleiben wir blind fiir das, was wirklich
vor sich geht, fir die richtige Deutung der langerfristigen Entwicklungstendenzen. Sowohl
in der Auseinandersetzung um die Freihandelsvertrage und insgesamt bei der Gestaltung
der globalen Epoche des Anthropozan, darf es nicht um interessengeleitete Ideologien
gehen. Nicht um den Riickfall in die Deregulierung, wo es um eine neue und innovative
Qualitat von Regulierung gehen miisste. Und auch nicht um den Pessimismus selbst-
ernannter Revolutiondre oder ewig gestriger Reaktionare.

Tatsachlich erleben wir heute einen Zusammenprall zweier Epochen, des bisherigen na-
tionalstaatlichen Wachstumsmodells und der globalen, zeitlich und raumlich entgrenzten
Welt. In dieser treten die sozialen Unterschiede und 6kologischen Grenzen (Uberlastung
der Senken und Ressourcenabbau) umso deutlicher zutage. Bei Keynes hiel das 1930 in
der Bewertung der Weltwirtschaftskrise: ,,Uns plagt nicht nur Altersrheuma, wir leiden an
den Wachstumsschmerzen eines tberschnellen Wandels, an den schmerzhaften Anpas-
sungsprozessen im Ubergang von einer Wirtschaftsperiode zu einer anderen”, deren Ge-
setze noch nicht geschrieben sind.

Heute zeigt sich die Reaktion auf den Epochenwechsel in drei unterschiedlichen Haupt-
stromungen - erstens der Anpassung an die globalen Zwange, die vor allem von der
Bundesregierung und den sie tragenden Parteien vertreten wird; zweitens der Ablehnung
der Globalisierung, die vor allem in Stimmungen, autoritaren Ausgrenzungen und natio-
nalistischen Parolen zum Ausdruck kommt und politisch zum Aufstieg der AfD beigetra-
gen hat, drittens der gesellschaftlichen Bewegung, die nicht nur die Freihandelsabkom-
men ablehnt, sondern wie die NaturFreunde eine sozial-6kologische Gestaltung der Glo-
balisierung fordert.

Die Auseinandersetzungen um die Freihandelsabkommen sind von daher eine Chance,
zu einer Repolitisierung der offentlichen Debatte zu kommen. Darin liegt auch eine
Chance zur Rehabilitation der Politik. Die Debatte lohnt sich!



